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UCHWALA NR XXV/.../26
RADY GMINY RADWANICE

z dnia 17 marca 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. 22025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 229 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) Rada Gminy Radwanice uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na Wojta Gminy Radwanice, Rada Gminy Radwanice uznaje skarge za bezzasadng
z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie niniejszej uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Radwanice, zobowigzujac
jednocze$nie do przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaly wraz zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi z zyciem z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Ewa Flak
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Zatacznik do uchwaty nr XXV/.../26
Rady Gminy Radwanice
z dnia 17 marca 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2026 r. do biura Rady Gminy Radwanice wplyne¢to pismo mieszkancow Jakubowa, ktore
zgodnie z § 58 Statutu Gminy Radwanice zostalo zakwalifikowane przez Przewodniczaca Rady Gminy jako
skarga oraz wniosek i przekazane do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przedmiotem skargi byt zarzut bezczynnosci Wojta Gminy Radwanice na zgloszong niezgodno$¢ inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przepisami o ochronie gruntdow rolnych oraz
narastajace ucigzliwosci dla mieszkancow.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Radwanice rozpatrzyla sprawe na posiedzeniu w dniu
9 marca 2026 r. uwzgledniajac, co nastepuje.

Po dokonaniu analizy formalno-prawnej, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Radwanice
uznata, ze powyzsza skarga na Wojta Gminy Radwanice miesci si¢ w zakresie wlasciwosci Rady Gminy
Radwanice zgodnie z art. 229 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1691)- dalej Kpa. Rowniez przedmiot niniejszej skargi odpowiada swoim zakresem
przedmiotowi przewidzianemu w art. 227 Kpa.

Wéjt Gminy Radwanice ustosunkowal si¢ do zarzutdw przedstawionych w skardze, wskazujac
w wyjasnieniach, ze nie znajduja one uzasadnienia. Wniesione pismo zawiera bardzo ogélne stwierdzenia i nie
odnosi si¢ do konkretnych dzialek oraz dzialalno$ci Spotki KGHM Polska Miedz S.A., atakze pism oraz
postepowan wobec ktorych organ wykonawczy gminy pozostawal w bezczynnosci.

Poruszana przez  mieszkancow kwestia bezczynnosci Wojta nie znajduje uzasadnienia pod katem
administracyjnym. Zgodnie zart. 37 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kpa bezczynnos¢ jest jednym
z powoddéw ponaglenia, ktére shuzy stronie postepowania w przypadku nie zatatwienia prowadzonej sprawy
w terminie. Wowczas strona ma prawo skorzystania z procedury ponaglenia wnoszonego do organu wyzszego
rzgdu za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie. Tutaj jednak nie ma ona zastosowania, poniewaz
mieszkancy nie wskazali pism oraz postepowan wobec ktérych przekroczone zostaly terminy zalatwienia
sprawy, $wiadczace o bezczynnosci.

Komisja przychylita si¢ do stanowiska Wojta stwierdzajac, iz przedstawione zadania przeprowadzenia
postepowan administracyjnych dotyczacych samowoli budowlanej czy tez procedury wylaczenia gruntow
z produkcji rolnej nie mieszczg si¢ w kompetencji organu wykonawczego gminy, Wojt zatem nie dopuscit si¢
bezczynnosci.

Komisja odniosta si¢ rowniez do spotkania w sprawie realizacji inwestycji prowadzonej przez Spolke
KGHM Polska Miedz S.A. na terenie Jakubowa, ktére odbylo si¢ w czerwcu ubieglego roku. W czasie
spotkania przedstawiciele Spotki wyjasnili wazno$¢ oraz konieczno$¢ wykonywania dziatalnosci gorniczej na
terenie miejscowosci Jakubow. Po spotkaniu zlecono wykonanie badan poziomu hatasu, ktére udostgpniono
mieszkancom i nie przekraczaja one dopuszczalnych norm.

W $wietle powyzszego Komisja uznala, ze zarzuty skargi nie znajduja odzwierciedlenia w stanie prawnym
i faktycznym sprawy, a tym samym nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng.

Dnia 12 marca 2026 r. do biura Rady Gminy Radwanice wplynelo uzupelnienie do wniesionej skargi na
bezczynno$¢ Wojta, w ktorym mieszkancy zwrécili si¢ o ponowne przeanalizowanie zarzutow ujetych
w skardze. W zwigzku z powyzszym dnia 16 marca 2026 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, na ktorym czlonkowie Komisji jeszcze raz przeanalizowali zarzuty ujete w skardze. Po
dokonaniu ponownej analizy skargi, jej uzupelnienia oraz dokumentéw w sprawie Komisja stwierdzita, ze
zarzuty bezczynnosci Wojta przedstawione w skardze nie znajduja uzasadnienia. Zatatwienie spraw
poruszanych w skardze, co do ktérych Wojt miat dopusci¢ si¢ bezczynnosci, nie znajduje si¢ we wlasciwosci
organu wykonawczego gminy. Na kazde pismo, ktore wptyneto do urzedu gminy mieszkancy otrzymali
odpowiedz, natomiast sprawy nie mieszczace si¢ we wilasciwosci organu wykonawczego gminy zostaly
przekazane zgodnie z przepisami Kpa do innego organu, o czym mieszkancy zostali poinformowani.
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W zwiazku z powyzszy Komisja zgodnie podtrzymata swoje wczes$niejsze stanowisko uznajace skarge za
bezzasadna.

Podjecie niniejszej uchwatly jest uzasadnione.

Przewodniczaca Rady Gminy

Ewa Flak
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